geeigneten Fillen den nationalen Gerichten die Verantwortung iberlassen, die von thm
formulierten Auslegungskriterien im konkreten Fall anzuwenden und diesen dann zu
subsumieren.,

3. Auslegung des Art. 234 EG

In der C.L.F1.T.-Entscheidung hat der EuGH die Pflicht der letztinstanzlich entschei-
denden nationalen Gerichte zur Vorlage nach Art. 234 Abs. 3 EG begrenzt. Weder der
Wortlaut noch der Sinn und Zweck der Vorschrift stiinden einer Auslegung im Wege,
die iiber diese Entscheidung hinaus die Vorlagepflicht stirker beschrénkt. Es erscheint
am Vorabend der europiischen Verfassungsgebung an der Zeit, auch die >smmmwmﬁ&-
lung zwischen der europdischen und der mitgliedstaatlichen Gerichtsbarkeit neu zu jus-
tieren. Die Gemeinschaft hat inzwischen einen so fortgeschrittenen Integrationsstand
erreicht und die nationalen Gerichte haben ihre Rolle als funktionale Gemeinschafts-
richter in solchem MaBe {ibernommen, daB es angebracht erscheint, ihnen mehr Frei-
raum und mehr Verantwortung bei der Auslegung und Anwendung des Gemeinschafts-
rechts zuzugestehen, so wie es in anderen Bereichen zur Zeit geschieht.”

30 Vgl Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16.12.2002 zur Durchfithrung der in Axt. 81 und
82 EG niedergelegten Wetthewerbsregeln, AbIEG Nr. L 1 v. 4.1.2003, S. 1.
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La marge de manceuvre de la juridiction supréme
nationale pour procéder a un renvoi préjudiciel a la
Cour de justice des Communautés européennes

Heikki Kanninen*®

l. Le renvoi - faculté mais parfois aussi obligation

Les juridictions suprémes nationales des Etats membres ne sont pas les seules juridic-
tions auxquelles il échoie de poser une question préjudicielle 4 la Cour de justice des
Communautés européennes, mais elles sont amenées 2 le faire plus souvent que les
autres juridictions nationales. Ceci est plus vrai que jamais depuis 1’arrét Lyckeskog
(arrét du 4 juin 2002, C-99/00, Rec. p. [-4839) duquel il ressort que méme une limi-
tation majeure de former un recours devant la juridiction supréme ne soumet pas la
juridiction inférieure & 1’obligation de saisir la Cour de justice d’une question préju-
dicielle. En I’occurrence, la restriction consistait en ce que I’examen au fond du re-
cours était subordonné & une déclaration préalable de recevabilité par la Cour supré-
me su¢doise. La Cour de justice a fondé sa solution essentiellement sur le fait qu’une
telle restriction ne privait pas totalement les parties de voie de recours et que ce re-
cours, quoique trés limité, pouvait avoir pour effet d’obliger la Cour mc@nmﬁn a exa-
miner la nécessité d’un renvoi préjudiciel.!

Le texte de Iarticle 234 du traité sur la Communauté européenne établit la distinction
entre droit et obligation de renvoi en se référant au systéme de recours national. Cette
disposition fait la différence entre les situations ou les décisions de la juridiction na-
tionale ne sont pas susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne (troisié-
me alinéa de Particle) et les autres cas. L'arrét Lyckeskog confirme indirectement la
prédominance de la conception dite « concréte » selon laquelle la question de savoir
s’il y a obligation de saisir la Cour de justice se détermine dans chaque cas d’espéce
en appréciant le type de recours disponible.? Méme si une juridiction inférieure peut
se trouver soumise a ’obligation visée au troisiéme alinéa de I’article 234 dans cer-
tains types d’affaires (notamment quand le recours ordinaire est interdit), I’interpré-
tation de la notion de « recours juridictionnel de droit interne » opérée par la Cour de
justice n’a pas notablement éloigné 1'une de 1’autre les conceptions abstraite (selon
laquelle seules les juridictions suprémes seraient tenues de renvoyer) et concréte.

Heikki Kanninen — Juge & la Cour administrative supréme de Finlande, ancien référendaire & la Cour
de justice des Communautés européennes.

1 Voir 'analyse de cet arrét par Jean-Marc Belorgey, Stéphane Gervasoni et Christian Lambert, Ac-
tualité du droit communautaire, ATDA, 8/2003, p. 377.

2 Cette conception dite «concrétes semble avoir prévalu au moins depuis I’arrét Costa c. ENEL (arrét
du 15 juillet 1964, 6/64, Rec. p. 1141).
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Le systéme judiciaire est souvent organisé de telle sorte que le recours devant la juri-
diction supréme est limité d’une maniére ou d’une autre afin de permettre a cette der-
niére de se consacrer principalement & I’orientation de I’application du droit. On peut
supposer que les systémes de filtrage les plus courants sont ceux ressemblant au sys-

téme dont il est question dans 1’affaire Lyckeskog et celui ol le recours se limite aux

questions de droit (recours en cassation). Il semblerait que les juridictions suprémes
nationales (de différents ordres de juridictions, s’il y en a) soient et restent en quel-
que sorte les partenaires privilégiés de la Cour de justice.

La décision de la juridiction supréme est, par essence, définitive. Il est toutefois as-
sez fréquent que le droit processuel national prévoie la possibilité d’un recours extra-
ordinaire limité, et ce a de trés strictes conditions. Ce recours est jugé par la méme
juridiction supréme. En outre, un recours constitutionnel est prévu dans certains sys-
témes dotés d’une cour constitutionnelle spéciale.

Ainsi, en Allemagne, il est possible de former un recours contre une décision d’une
juridiction —méme supréme — auprés de la Cour constitutionnelle, par voie de recours
extraordinaire, en invoquant une violation de la Constitution. Ceci inclut la possibili-
té d’invoquer que la juridiction supréme a violé un droit fondamental en ne pronon-
gant pas le renvoi préjudiciel devant la Cour de justice (voir arrét du 9 janvier 2001
de la Cour constitutionnelle allemande). I1 semble qu’en Espagne il soit possible d’in-
troduire un recours auprés de la Cour constitutionnelle contre la décision d’une juri-
diction de derniére instance par laquelle celle-ci a refusé d’introduire une question
préjudicielle.® Lexistence de ces recours extraordinaires n’annule évidemment pas
I’obligation de renvoyer.

Enfin, il convient de rappeler briévement que la Cour de justice est compétente pour
statuer, 2 titre préjudiciel, sur le fondement de certaines autres dispositions que I’ar-
ticle 234. De telles dispositions se trouvent dans le traité sur 'Union européenne, le
traité instituant la Communauté européenne de I’énergie atomique (article 150) et dans
certaines conventions conclues entre des Etats membres au titre de ’article 293 du
traité sur la Communauté européenne. Ces dispositions spéciales contiennent parfois
des modifications par rapport & I’article 234. Ainsi I’article 35 du traité sur "'Union
curopéenne ne prévoit-il pas d’obligation, pour la juridiction supréme nationale, de
prononcer un renvoi préjudiciel (cet article concerne la coopération policiére et judi-

ciaire en matiére pénale).* Enfin, selon ’article 68 du traité sur la Communauté euro-
péenne, seules les juridictions dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours ,
juridictionnel de droit interne ont le droit de saisir la Cour de justice d’une question

3 Voir le rapport général du Collogue 2002 de I’ Association des Conseils d’ Etats et juridictions ad-

ministratives suprémes de 1'Union européenne, disponible sur le site Internet de 1 Association, point
3:5.

4 Mais selon la déclaration n° 10, relative & I'article 35, les Etats membres peuvent Ema.o: dans leur

droit national que les juridictions de derniére instance sont tenues de procéder au renvoi préjudiciel ;

voir Joél Rideau et Fabrice Picod, Code des procédures juridictionnelles de I'Union nﬁocmmsnm Paris’

2002, p. 6-10.
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préjudicielle dans les domaines couverts par cet article (notamment visa, asile et im-
migration).’

Il. Aménagements de 'obligation de renvoi

Extension de obligation de renvoi

La jurisprudence de la Cour de justice a, d’une part, étendu 1’obligation de renvoyer
et, d’autre part, restreint cette obligation par rapport 4 ce qui pourrait étre lu textuel-
lement dans la disposition de 1’article 234. Premiérement, aucune juridiction nationale
n’a la compétence de déclarer I’invalidité d’un acte communautaire (arrét du 22 oc-
tobre 1987, 314/85, Foto-Frost, Rec. p. 4225). Par conséquent, méme une juridiction
inférieure est tenue de saisir la Cour de justice 4 titre préjudiciel dans le but d’empé-
cher ’application d’un acte communautaire en raison de 1’illégalité de celui-ci. A cet
égard, il parait logique de considérer que la juridiction inférieure a I’obligation de poser
une question préjudicielle sur I’invalidité de I’acte communautaire si elle a des dou-
tes sérieux sur sa validité. Il serait difficilement acceptable qu’une juridiction fonde
une décision qu’elle prend sur une disposition dont 1’illégalité lui parait probable.
Toutefois, il n’est pas exclu qu’une juridiction de dernier ressort soit soumise a une
obligation plus stricte, en ce sens que I’on ne pourrait peut-étre pas reprocher a une
juridiction inférieure de ne pas procéder au renvoi si elle est plutdt d’avis que 1’acte
communautaire est valide. Cette différence dans I’ obligation de renvoi UOE.B; trou-
ver son fondement dans la présomption de 1égalité dont jouissent les actes communau-
taires. D’un autre c6té, cette présomption pourrait également justifier que méme les
juridictions suprémes ne soient tenues au renvoi que si elles sont pratiquement con-
vaincues de I’illégalité de I’acte communautaire.®

L autorité d’une décision de la Cour de justice implique qu’une juridiction nationale
respecte I’interprétation de la norme communautaire (ou la décision constatant I’in-
validité d’un acte communautaire) contenue dans un arrét déja rendu. Un tel arrétn’in-
terdit toutefois pas une nouvelle question préjudicielle sur le méme sujet. 11 en découle
qu’une juridiction nationale, méme inférieure, doit saisir la Cour de justice si elle es-
time qu’il y a lieu pour celle-ci de reconsidérer sa position antérieure. La juridiction
nationale a donc le droit de mettre en doute le bien-fondé de la solution retenue dans
un arrét de la Cour de justice mais, pour empécher I’application de cet arrét, elle doit
d’abord saisir la Cour de justice et la convaincre de la nécessité d'une modification
de sa position (voir par exemple arrét du 3 mars 1994, Eurico Italia e.a., affaires join-
tes C-332/92, C-333/92 et C-335/95, Rec. p. I-711). Cette faculté de remettre en ques-

5 Ces juridictions ont également 1’obligation de renvoi de la méme maniére que d’aprés Iarticle 234 ;
voir sur ce point Joél Rideau et Fabrice Picod, op. cit., pp. 35-36.

6  Darrétdu 17 juillet 1997, Kriiger, C-334/94, Rec. p. I-4517, semble toutefois indiquer que les critéres
mentionnés dans I’arrét CILFIT, relatifs 4 I’obligation de renvoi en cas de difficulté d’interprétation,
concernent également I’appréciation de validité. Voir & cet égard Jacques Pertek, La Pratique du renvoi
préjudiciel en droit communautaire, Paris 2001, p. 70 et 71.
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tion la jurisprudence communautaire est donc subordonnée 4 une obligation de ren-
voi.

Lobligation de renvoi a laquelle est soumise toute juridiction nationale pour écarter
I’application d’un acte communautaire pour raison d’invalidité est atténuée dans le cas
ou la Cour de justice a déja constaté, a titre préjudiciel, I'invalidité de 1’acte en ques-
tion ou a annulé ’acte en question suite & un recours en annulation (voir arrét du 13
mai 1981, International Chemical Corporation, 66/80, Rec. p. 119). Dans une telle
situation, la juridiction nationale peut s’appuyer directement sur 1’arrét de la Cour.
Sila Cour de justice a déja considéré qu’un acte communautaire n’est pas invalide, cette
appréciation dispense la juridiction nationale du renvoi 4 condition que la Cour de
justice ait examiné la question de la validité & la lumiére des mémes arguments que
ceux évoqués dans la procédure nationale.

Comme les questions portant sur ’invalidité d’un acte communautaire ou la remise
en question d’un arrét antérieur de la Cour de justice ne sont soulevées que rarement
devant les juridictions nationales, il est compréhensible que le partage entre faculté et
obligation de saisir la Cour de justice a titre préjudiciel ne représente pas un proble-
me fréquent ou particulierement difficile dans les juridictions nationales non visées
au troisieme alinéa de 1’article 234.

La faculté de renvoi implique-t-elle un pouvoir discrétionnaire de saisir ou non la Cour
de justice en présence d’une question d’interprétation du droit communautaire ? La
juridiction dont les décisions sont susceptibles de recours pourrait-elle se voir repro-
cher juridiquement de ne pas avoir procédé a un renvoi méme dans le cas d’une diffi-
culté sérieuse et importante d’interprétation du droit communautaire ? Darticle 234
incite a répondre plutdt négativement & cette derniére question, et la jurisprudence de

la Cour de justice ne le contredit pas. Sans s’étendre davantage sur cet aspect du ren-

voi préjudiciel, on notera qu’il est frappant qu’une juridiction inférieure ait tout loi-

sir d’interpréter seule une norme communautaire indépendamment de la difficulté et

de la portée de cette interprétation. A cet égard, les pouvoirs de la juridiction inférieure
sont plus étendus que ceux de la juridiction supréme. .

Limitations de Pobligation de renvoi

L obligation de renvoi 4 laquelle la juridiction supréme (ainsi que toute autre juridic- -
tion de dernier ressort) est soumise est délimitée par quelques précisions importantes.
Elles trouvent leur fondement dans des considérations logiques qui ont des conséquen-

ces pratiques importantes sur I’emploi du recours préjudiciel.

Premiérement, il appartient 4 la juridiction nationale de déterminer la nécessité de 5 i
question préjudicielle dans I’affaire qu’elle examine. Cette compétence est expressé-
ment indiquée au deuxiéme alinéa de 1’article 234, mais 1’obligation de renvoi prévue
au troisiéme alinéa du méme article n’enléve pas la méme compétence aux juridictions.

de derniére instance (arrét du 6 octobre 1982, 283/81, CILFIT, Rec. p. 3415). Il s’agit |
d’ailleurs d’une compétence exclusive de la juridiction nationale, étant donné que la
détermination de la pertinence du point de droit communautaire pour la solution du
litige reléve normalement d’une appréciation des faits et du droit national. Si cette
appréciation 2 elle seule nécessite déja une interprétation du droit communautaire,
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I’obligation de renvoi s’étend également & la question de la pertinence du droit com-
munautaire. Toutefois, il faut noter que la jurisprudence de la Cour de justice contient
plusieurs exemples ol la Cour a refusé de répondre & une question préjudicielle lors-
qu’elle a constaté que la question était manifestement sans rapport avec 1’objet du li-
tige (voir par exemple arrét du 12 juillet 2001, C-399/98, Ordine degli Architetti del-
le Province di Milano e Lodi, Rec. p. I-5409). Par ailleurs, la technique de « reformu-
lation de la question » donne a la Cour de justice une grande maitrise sur les questions
auxquelles elle répond.

Si le juge national n’avait pas le droit de décider de la pertinence du droit communau-
taire pour la solution d’un litige porté devant lui, cela aurait pour conséquence qu’une
trés grande partie des affaires des juridictions suprémes devraient étre automatique-
ment portées devant la Cour de justice a titre préjudiciel.

De méme, sans 1’adoption de la théorie de 1’acte clair (arrét CILFIT), le renvoi serait
devenu automatique dans les cas ou la juridiction supréme doit appliquer une norme
du droit communautaire qui n’a pas encore été interprétée par la Cour de justice. Bien
que la distinction entre simple application mécanique et interprétation d’une norme
juridique ne soit pas évidente, chacun sait que'méme le droit communautaire n’est pas
complexe au point de nécessiter des efforts d’interprétation dans chaque cas d’appli-
cation.

Ajoutons également que le fait que la jurisprudence antérieure de la Cour de justice
rende inutile I’obligation de renvoi (« acte éclairé », arrét du 27 mars 1963, 28/62 —
30/62, Da Costa en Schaake, Rec. p. 59, et arrét CILFIT) est un aménagement ration-
nel de la procédure préjudicielle, qui permet d’éviter des renvois répétitifs. Cela in-
clut également la situation ow, dans la méme affaire, la juridiction inférieure aurait déja
saisi la Cour de justice. La juridiction nationale supérieure peut dans ce cas s’appuyer
sur I'interprétation donnée par la Cour de justice (voir arrét du 4 novembre 1997,
Parfums Christian Dior, C-337/95, Rec. p. I-6013).

Enfin, pour &tre complet, il y a licu de rappeler la limitation de 1’obligation de renvoi
qui concerne les décisions du juge de référé statuant en dernier ressort. Dans I’ affaire
Hoffmann-La Roche (arrét du 24 mai 1977, 107/76, Rec. p. 957), 1a Cour de justice a
Jjugé que I’absence de recours contre la décision de référé n’implique pas 1’obligation
de renvoi lorsque cette décision provisoire ne lie pas la décision au fond et que cha-
cune des parties est en droit d’ouvrir ou d’exiger 1’ ouverture d’une procédure au fond
au cours de laquelle la question provisoirement tranchée dans la procédure sommaire
peut étre réexaminée et faire 1’objet d*un renvoi en vertu de ’article 234.

Les limitations de 1’obligation de saisir la Cour de justice a titre préjudiciel ont pour
conséquence que les juridictions suprémes jouissent d’un certain pouvoir d’apprécia-
tion pour décider si oui ou non une question est envoyée 4 la Cour de justice. Il n’est
pas surprenant que, tout en reconnaissant ce pouvoir d’appréciation, la Cour de justi-
ce I”ait assorti de strictes conditions. Sans étre un mécanisme automatique, I’emploi
du recours préjudiciel implique une coopération intelligente et loyale entre les juridic-
tions suprémes et la Cour de justice.
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